SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 383/2020-22

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 8. oktobra 2020 v senéte
zloZzenom z predsedu senatu Martina Vernarského (sudca spravodajca) a sudcov Petra
Straku a Roberta Sorla predbezne prerokoval ustavnu staznost spolo¢nosti FROMEX,
s.1.0., Na paziti 17, Bratislava, zastipenej advokatom Mgr. Milanom Kantul'dkom,
Na paziti 19, Bratislava, vo veci namietan¢ho porusenia jej zdkladnych prav na sudnu
a inli pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, préava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav
a zakladnych slobod a prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd uznesenim Krajského sudu v KoSiciach

sp. zn. 4 CoKR 12/2019 z 13. jina 2019 a takto
rozhodol:

Ustavnli  staznost’ spolo¢nosti FROMEX, s. r. o, odmieta ako zjavne

neopodstatnentl.



Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého rozhodnutia a staZznostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud) bola
4. septembra 2019 dorucena ustavna st'aznost’ spolo¢nosti FROMEX, s. r. 0., Na paziti 17,
Bratislava, (dalej len ,,staZzovatel'ka®, v citaciach aj ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie
svojich zékladnych prav na sidnu a inG pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,stava®), prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
(d’alej aj ,,dohovor®) a prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zadkladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) uznesenim Krajského
sudu v KosSiciach (d’alej len ,krajsky sad“) sp. zn. 4 CoKR 12/2019 z 13. jana 2019

(dalej aj ,,napadnuté rozhodnutie*).

2. Z tstavnej staznosti stazovatel’ky vyplyva, Ze sa svojim navrhom domahala
vyhlasenia konkurzu na majetok dlznika || S Ok:csny sud Presov
(dalej len ,,okresny sud*) uznesenim ¢. k. 2 K 17/2018-42 z 18. jala 2018 zacal konkurzné
konanie proti dlZnikovi a neskdr uznesenim sp. zn. 2 K 17/2018 z 30. jula 2018 konkurzné

konanie pre prekazku rei iudicatae zastavil.

3. Podla stazovatelky krajsky sid ako sad odvolaci uznesenim
¢. k. 4 CoKR 23/2018-132 z 9. novembra 2018 uznesenie sudu prvej inStancie zrusil a vec
vratil okresnému stdu na d’alSie konanie. V odovodneni tohto uznesenia odvolaci sud

uviedol, Ze neboli kumulativne splnené podmienky na takéto rozhodnutie.

4. Stazovatel’ka d’alej uviedla, ze ,, Uznesenim vydanym Okresnym sudom Presov dna
19.03.2019 konkurzny sud ndavrh stazZovatela na vyhlasenie konkurzu uznesenim zamietol.
Zaroven rozhodol o trovach konania podla ust. §255 ods. 1 Civilného sporového poriadku.

Svoje rozhodnutie odovodnil nesplnenim procesnej podmienky aktivnej vecnej legitimacie



navrhovatela. Voci uvedenému prvoinstancnému rozhodnutiu podal stazovatel dna
25.03.2019 odvolanie, a to voc¢i vyroku o zamietnuti ndavrhu a vyroku o povinnosti
stazovatela znasat trovy konania, z dovodov uvedenych v ustanoveni §365 ods. 1 pism. a)
az h) Civilného sporového poriadku. Stazovatel namietal zasadné pochybenia
prvoinstancného sudu a okrem iného uviedol, Ze aktivna vecna legitimdcia nie je procesnou
podmienkou konania, ale podmienkou uspechu v konani. Aj v pripade nedostatku procesnej
podmienky, sud konanie podla ust. §161 ods. 2 C.s.p. zastavi, nie navrh zamieta,
ked’ zamietnutie navrhu je meritornym rozhodnutim sudu, ktorym konanie konci a sud takto
nemoze rozhodnut' bez toho aby vec prejednal. Zamietnutie navrhu ma formu rozsudku,

‘

nie uznesenia. “.

5. Podla staZzovatelky krajsky stid napadnutym rozhodnutim uznesenie okresného
sudu potvrdil a ndhradu trov odvolacieho konania priznal dlZznikovi, priom v odoévodneni
svojho rozhodnutia uviedol, Ze ,,... veritel nepreukazal pohladavku spésobom stanovenym
kogentnymi ustanoveniami ZKR, a preto nepreukazal ani svoju aktivnu legitimdciu. Z tychto
dovodov konkurzny sud spravne zamietol navrh na vyhlasenie konkurzu, a preto odvolact
sud toto rozhodnutie ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdil. Taktiez potvrdil

‘

zavisly vyrok uznesenia sudu prvej instancie o trovdach konania ako vecne spravne. .

6. Stazovatel'ka nésledne v odovodneni Ustavnej staZznosti na velkom priestore
polemizuje so spoésobom a zavermi konajucich stdov tykajticich sa skutkovych zisteni,
ale sustred’uje sa najmi na aplikacné otazky niektorych ustanoveni zakona ¢. 7/2005 Z. z.
o konkurze a resStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o konkurze a reStrukturalizacii®) a prezentuje v tomto smere
vlastné nazory na to, ako mali sudy v danej veci postupovat’. Stazovatel’ka okrem iného
tvrdi, ze podla jej ndzoru , konkurzny sud moéze zacaté konkurzné konanie bud’ zastavit,
alebo v konani pokracovat a vyhlasit konkurz na majetok vpadcu. Ziadny iny spésob
predcasného ukoncenia uzZ raz zacatého konkurzného konania ZKR neupravuje.
Podla ust. § 19 ods. 1 pism. c¢) ZKR: sud rozhodne o vyhlaseni konkurzu vtedy, ak diznik

neosvedcil svoju platobnu schopnost, inak rozhodne o zastaveni konkurzného konania. “,

atiez, ze ,, Podla ndzoru stazovatela, priebeh konkurzného konania a rovnako formu



a povahu rozhodnuti konkurzného sudu upravuje ZKR. Vynatie moznosti rozhodnut
zamietnutim spomedzi ustanoveni Civilného sporového poriadku ma za nasledok nastolenie
bezpravia, kedy uz nie je mozné rozumne predvidat’ ktoré ustanovenia C.s.p. sa uplatnia

‘

v konkurznom konani a ktoré nie. “.

7. V zavere Ustavnej staznosti stazovatelka, odvolavajlic sa na ,,§ 25 ods. 2 zdkona
¢ 38/1993 Z. z. o organizdicii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov‘, navrhuje, aby ustavny
sud po prijati jeho ustavnej st'aznosti vydal tento nalez:

., 1. Zdkladné pravo stazovatela FROMEX, s.r.o. podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR
a c¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR, ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod a ¢l. 1 Protokolu ¢. 1 k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod
Uznesenim Krajského sudu v KoSiciach, spis. zn. 4CoKR/12/2019 zo dna 13.06.2019
a konanim, ktoré mu predchadzalo, porusené bolo.

2. ZruSuje sa v plnom rozsahu Uznesenie Krajského sudu v Kosiciach,
spis. zn. 4CoKR/12/2019 zo dna 13.06.2019 a vec sa vracia Krajskému sudu v Kosiciach
na dalsie konanie, aby v nej znovu konal a rozhodol.

3. Krajsky sud v KoSiciach je povinny uhradit stazovatelovi FROMEX, s.r.o.

‘

do 15 dni od dorucenia tohto nalezu trovy konania.

I1.

Relevantna pravna uprava

8. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sidnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

9. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhldsena sposobom ustanovenym zékonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



10. Podla ¢l. 140 tustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zakonom je zakon
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni

niektorych zakonov v zneni zédkona €. 413/2019 Z. z. (dalej len ,,zdkon o Gstavnom sude*).

11. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdZze domahat' zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe.

12. Podra ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykondvanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

13. Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primerane] lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym
zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch. Z doterajSej
judikatiry tustavného sudu vyplyva, ze medzi obsahom zakladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 Gistavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno vidiet zasadnu

odlignost’ (mutatis mutandis II. US 71/97).

14. Podla ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzicka alebo pravnickd osoba ma
pravo pokojne uzivat svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit' jeho majetku s vynimkou
verejného zdujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zakon a vSeobecné zasady

medzinarodného préava.

15. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a,
ak tento zdkon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani ndvrhu ustavny sud
zistuje, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu

na d’alSie konanie.



16. Podl'a § 56 ods. 2 zakona o tstavnom sude ustavny sud moze na predbeznom
prerokovani bez Gistneho pojednévania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktor¢ho nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podl'a § 34 alebo § 35 a Ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

17. Podla § 11 ods. 3 zdkona o konkurze a reStrukturalizacii veritel’ je opravneny
podat’ ndvrh na vyhlasenie konkurzu, ak moéZe oddvodnene predpokladat’ platobni
neschopnost’ svojho dlznika. Platobni neschopnost dlznika mozno oddvodnene
predpokladat’ vtedy, ak je dlZnik viac ako 30 dni v omeSkani s plnenim aspont dvoch
peniaznych zaviazkov viac ako jednému veritel'ovi a bol jednym z tychto veritel'ov pisomne

vyzvany na zaplatenie.

18. Podl'a § 12 ods. 2 zédkona o konkurze a reStrukturalizacii ak ndvrh na vyhlésenie
konkurzu podava veritel, v navrhu je povinny uviest skuto¢nosti, z ktorych mozno
odovodnene predpokladat’ platobnu neschopnost’ dlznika, ako aj oznacit’ svoju pohl'adavku
30 dni po lehote splatnosti a oznacit’” d’alSiecho veritel'a s pohladavkou 30 dni po lehote
splatnosti. K névrhu je veritel povinny pripojit’ listiny, ktoré dokladaju jeho pohladavku
oznacenu v ndvrhu. Navrhovatel’ pohl'adavku dolozi

a) pisomnym uznanim dlZnika s Gradne overenym podpisom dlZnika,

b) vykonatelnym rozhodnutim alebo inym podkladom, na ziklade ktorého mozno
nariadit’ vykon rozhodnutia alebo vykonat exektciu,

¢) potvrdenim auditora, spravcu alebo siidneho znalca, ze navrhovatel' pohl'adavku
uctuje v uctovnictve v sulade s Uc¢tovnymi predpismi, a v pripade, Ze ide o pohladavku

nadobudnuti prevodom alebo prechodom, aj potvrdenim auditora, spravcu alebo sudneho



znalca, ze pohladdvka uc¢tovana v uctovnictve navrhovatela ma dolozeny dovod vzniku,

ak podava navrh voc¢i pravnickej osobe.

19. Podla § 196 zakona o konkurze a reStrukturalizicii ak tento zdkon neustanovuje
inak, na zacatie konkurzného konania, na konkurzné konanie, na zacatie
reStrukturalizacného konania, na reStrukturalizacné konanie a konanie o oddlZeni...

sa primerane pouzijui ustanovenia Civilného sporového poriadku.

I11.

Predbezné prerokovanie navrhu

20. Ustavny sud konstatuje, Ze nie je sutastou systému veobecnych sudov,
ale podla ¢l. 124 tustavy je nezdvislym stidnym orgdnom ochrany ustavnosti. Z tohto
ustavného postavenia vyplyva, Ze ulohou ustavného sudu nie je zastupovat’ v§eobecné sudy,
ktorym predovsetkym prislucha interpreticia a aplikacia zakonov. Uloha ustavného stdu
sa zadsadne obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti u¢inkov takejto interpreticie a aplikacie
s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych

slobodach (m. m. I. US 19/02, 1. US 27/04, I. US 74/05).

21. Ustavny std pripomina, Ze vo vztahu ku v§eobecnym siidom nie je prieskumnym
sadom ani riadnou &i mimoriadnou opravnou in§tanciou (m. m. I. US 19/02, 1. US 31/05)
anema zdsadne ani opravnenie preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol
alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery zo skutkového stavu
véeobecny sud vyvodil (I US 21/96, II. US 134/09). Vo vieobecnosti tlohou sudnej
ochrany Ustavnosti poskytovanej ustavnym sidom napokon nie je ani chranit’ obcana
pred skutkovymi omylmi vSeobecnych stdov, ale chranit ho pred takymi zasahmi
do jeho prav, ktoré su =z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné
(1. US 17/01). V suvislosti so staznostami namietajiicimi porusenie zakladnych prav
a slobdod rozhodnutiami vSeobecnych sudov uz dustavny sid opakovane uviedol,
ze jeho uloha pri rozhodovani o staznosti pre porusSenie zakladného prava na sudnu

ochranu, resp. prava na spravodlivé stdne konanie rozhodnutim sidu sa obmedzuje



na kontrolu zlucitel'nosti u¢inkov sudnej interpretdcie a aplikacie zakonnych predpisov
s ustavou alebo medzinarodnou zmluvou o 'udskych pravach a zakladnych slobodach najma
v tom smere, ¢izavery vSeobecnych sidov st dostatocne  oddvodnené,
resp. €1 nie su arbitrarne s priamym dopadom na niektoré zo zakladnych l'udskych prav

(napr. L. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05, 1. US 241/07, I. US 272/09).

22. O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit' vtedy, ked namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec dojst k poruSeniu toho zékladn€¢ho préava
alebo slobody, ktoré oznacil navrhovatel', a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej
suvislosti medzi oznacenym postupom organu Statu a zékladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh
preto mozno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil
ziadnu moznost porusenia oznacen¢ho zakladného préava alebo slobody, realnost’
ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, I. US 110/02,
1. US 88/07).

23. Ustavny sud este skor, ako pristipi k vlastnému odévodneniu svojho rozhodnutia,
povazuje za potrebné poukazat na obsah a celkovy charakter ustavnej staznosti,
ktord sa vyznacuje tym, ze v nej prevazuje popis skutkovej stranky veci posudzovanej
v§eobecnymi sudmi, kritika postupu krajského sidu a prvostupnového sudu a na velkom
priestore prezentované subjektivne nazory tykajiuce sa aplikacnych a vykladovych otdzok
rozhodovania konajucich v§eobecnych sudov podl'a zdkona o konkurze a reStrukturalizacii.
Je pravda, Ze stazovatelka namieta aj poruSenie svojich oznafenych zdkladnych prav
garantovanych Ustavou a pradv vyplyvajicich z dohovoru, avSak tieto namietky
su formulované a odovodnené iba vSeobecne a navySe so znacnou nepresnostou.
Tak napriklad stazovatelka namieta poruSenie , prdva na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy z dovodu nezdkonnosti a poruSenia prdva na odovodnenie
sudneho rozhodnutia“ bez slovného oznacenia, pricom c¢l. 48 ods. 2 ustavy zakotvuje
viacero zékladnych prav, stazovatelka tiez namieta ,, prdvo viastnit’ majetok podla ¢l. 20
ustavy “ bez oznacenia odseku a obdobne stazovatel'’ka chybne oznacuje aj porusenie svojho

prava ,,podla ¢l. 1 Protokolu ¢. 1 k dohovoru (tento nedostatok posudil Gstavny sud



ako chybu v pisani s tym, Ze spravne oznacenie tohto prava je ,,¢l. I Dodatkového protokolu
k dohovoru*; pozn.). Inymi slovami, predmetnd ustavna staznost’ je formulovana
tak, akoby iSlo o d’alSie odvolanie, a absentuje v nej Uistavny rozmer s jasne a zrozumitel'ne

formulovanou argumentéciou.

24. Ustavny sud napriek tomu, vychidzajic z mantinelov moznych zdsahov
ustavného sudu do rozhodovacej cinnosti vSeobecnych sudov, preskumal napadnuté

rozhodnutie a jeho odovodnenie.

25. Ked’Ze krajsky sud potvrdil uznesenie sudu prvej instancie, ustavny sud sa preto
oboznamil aj s celym obsahom uznesenia okresn¢ho sudu a sustredil sa najméd na jeho

odovodnenie v Casti, ktord bola pre posidenie dovodnosti Ustavnej st'aznosti podstatna.

26. Okresny sud v odovodneni svojho rozhodnutia podrobne zrekapituloval priebeh
konania a dokazovania, ako aj priebeh pojednavania, ktoré sa v zaujme zistenia skutkového
stavu uskutocnilo 12. marca 2019. Z oddvodnenia jeho uznesenia vyplyva, Ze okresny sud
umoznil u€astnikom predlozit’ vSetky dokazy a argumenticiu na obhijenie svojich
stanovisk. Okresny sud okrem iného uviedol, Ze ,, Sud v zmysle citovanych ustanoveni ZKR
skumal hmotnopravne podmienky vyhlasenia konkurzu, vychadzal z prednesov ucastnikov
konania, ako aj z predlozenych listinnych dokazov, pricom vzhladom na namietanu
a osvedcenu spornost oznacenych pohladavok nemohol v ramci tejto fazy konkurzného
konania vykondvat rozsiahlejSie dokazovanie na zistenie ich oprdvnenosti, iba okrem
iného vyhodnotit, ¢i dlznik v pripade tychto pohladdvok osvedcil ich spornost. Uvedené
vyplyva aj z ustalenej rozhodovacej praxe sudov a rozhodnutia Krajského sudu v Kosiciach
ako odvolacieho sudu v predmetnom konkurznom konani zo dna 09.11.2018. Konkurzny sud
sa preto s obsahom spornych skutocnosti podobnejsie nezaoberal ani ich dalej neskumal
pretoze by nahradzal sporové konanie. Osvedcenie spornosti pohladavky znamend,
Ze podstatna cast dostupnych informacii, podkladov a kauzalnych suvislosti naznacuje,

(s

Ze pohladavka veritela je skutocne sporna. “.



27. Okresny sud v zavere odovodnenia skonStatoval, ze ndvrh na vyhlasenie
konkurzu bolo potrebné pre spornost’ pohladavky veritel'a — navrhovatela zamietnut
pre nedostatok jeho aktivnej a vecnej legitimacie. Zaroven iba podporne poznamenal,
ze dlZznik znaleckym posudkom preukazal, Zze nebol v rozhodnom obdobi platobne
neschopny, a zdoraznil povinnost’ sidu dbat’ na to, aby v konkurznom konani nedochddzalo
k poruSovaniu prav dlznika a aby prava navrhovatela ako veritela neboli zneuZzivane

na jeho ukor.

28. Krajsky sad napadnutym rozhodnutim potvrdil uznesenie sidu prvej inStancie
apriznal dlZznikovi ndrok na nihradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
V oddvodneni krajsky sid doplnil na zdéraznenie spravnosti prvostupiiového rozhodnutia
a okrem in¢ho uviedol: «Konkurzné konanie je osobitnym druhom civilného sporového
konania, ktoré upravuje osobitny pravny predpis - zdkon ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze
a restrukturalizacii v zneni neskorsich zmien (dalej len ,,ZKR"). Tento zakon ako lex
specialis upravuje hmotnoprdavne, ako aj procesné ustanovenia tykajuce sa konkurzného
konania. Pokial ide o procesné ustanovenia ZKR a ich vztah k procesnym ustanoveniam
upravenym v Civilnom sporovom poriadku, je potrebné vychadzat z ustanovenia § 196 ZKR,
z ktorého vyplva, Ze ak tento zdkon neustanovuje inak, na zacatie konkurzného konania,
na konkurznée konanie, na zacatie restrukturalizacného konania, na restrukturalizacné
konanie a konanie o oddlzeni sa primerane pouZiju ustanovenia Civilného sporového
poriadku. Na zdaklade uvedeného je zrejmé, ze Civilny sporovy poriadok je pravmym
predpisom vSeobecnej povahy a ZKR (pokial ide o procesné ustanovenia) je osobitnym
(Specialnym) pravnym predpisom. S poukazom na uvedené sa na konkurzné konanie
prednostne aplikuju procesné ustanovenia upravené v ZKR a v pripade ich absencie
je potrebné primerane pouZit' ustanovenia Civilného sporového poriadku zo zretelom
na podstatu, ucel a ciel’ konkurzného konania (resp. konania restrukturalizacného
alebo konania o oddlzeni).» Krajsky sud takto reagoval na tvrdenia stazovatel’ky v odvolani

o tom, ze okresny sud mal bud’ vyhlasit’ konkurz, alebo konkurzné konanie zastavit'.
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29. Krajsky sad v oddévodneni svojho rozhodnutia tiez zdoraznil, ze aktivne
legitimovanym na podanie navrhu na vyhlasenie konkurzu je len ten veritel, ktory ma
nespornu pohladavku voci dlZnikovi. Krajsky sud d’alej vysvetlil, Ze vyhlasenie konkurzu
je rozhodnutim vo veci, preto musi sid skimat’ aktivhu vecnu legitiméaciu navrhovatel’a
v kazdom S§tadiu konania a skimanim d’alSich hmotnopravnych podmienok sa sud zaobera,
len ak je tato podmienka splnena. Rozhodnutie o trovach krajsky stid odovodnil spechom

dlznika v odvolacom konani.

IIILA K namietanému porusSeniu zikladného prava na sidnu ochranu

podPa ¢l. 46 ods. 1 ustavy

30. Po preskiimani napadnutého rozhodnutia tstavny sid konstatuje, Ze odovodnenie
napadnutého rozhodnutia krajského sidu v spojeni s odévodnenim uznesenia sudu prvej
inStancie obsahuje dostatok skutkovych a pravnych zaverov, pricom ustavny sud nezistil,
ze by vyklad a zavery v nom obsiahnuté boli svojvolné alebo zjavne neoddvodnené
a nevyplyva z nich ani také aplikécia prisluSnych ustanoveni v§eobecne zavaznych pravnych
predpisov, ktora by bola popretim ich podstaty a zmyslu. Skuto¢nost’, Ze staZovatel'ka
sa s ndzorom okresného sudu a v nadvdznosti na to aj krajského stdu nestotoZiuje,
nepostacuje sama osebe na prijatie zdveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti
napadnutého rozhodnutia a nezaklada ani opravnenie ustavného stidu nahradit’ pravny nazor

vSeobecného sudu svojim vlastnym.

31. Aj stabilnd rozhodovacia &innost’ Gstavného sudu (II. US 4/94, 1. US 3/97,
I. US 204/2010) re$pektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sidnu ochranu
stotoznovat’ s procesnym uspechom, z coho vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’
v stlade so skutkovym a pravnym ndzorom ucastnikov konania vratane ich dovodov
a namietok. V zmysle svojej judikatury povazuje ustavny sud za protiistavné a arbitrarne
tie rozhodnutia, ktorych odovodnenie je uplne odchylné od veci samej, alebo aj extrémne
nelogické so zretefom na preukazané skutkové a pravne skutoénosti (IV. US 150/03,

L. US 301/06).
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32. Krajsky sud dal stazovatel’ke dostatocnu odpoved’ aj na jej ndmietky tykajuce
sa pravnych moznosti rozhodovania konkurzného sudu v Stadiu zacatého konkurzného
konania ¢i formy rozhodnutia (bod 28), ktoré stazovatelka zopakovala aj v tUstavnej

staznosti.

33. Z uvedenych dovodov ustavny sud Ustavni staznost v tejto Casti odmietol

podla § 56 ods. 2 pism. g) zékona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

IIILB K namietanému porusSeniu zakladného priava na spravodlivé stidne
konanie podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava na spravodlivé siidne konanie podl’a ¢l. 6

ods. 1 dohovoru

34.7Z tejto Casti, ale ani z celého obsahu fUstavnej staznosti nie je mozZné
identifikovat’, Coho sa tyka ndmietka stazovatel’ky formulovana ako ,, pravo na spravodlivé
stidne konanie garantované v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR ““. V celej Ustavnej staznosti ani v asti
pod tymto nadpisom nie je konkretizované ziadne zo zdkladnych prav upravenych v ¢l. 48
ods. 2 tustavy (pozri bod 23) ani zmysluplné ustavnopravne oddvodnenie. St'azovatelka
iba opdtovne predklada svoj ndzor na aplikdciu niektorych ustanoveni zakona o konkurze

a reStrukturalizécii a najmé tvrdi, Ze svoju pohl'adavku preukazala potvrdenim auditora.

35. Pokial’ ide o namietané poruSenie prava na spravodlivé sudne konanie podla €l. 6
ods. 1 dohovoru, stazovatel’ka v tejto Casti ustavnej st'aznosti namieta hlavne nedostatocné
odovodnenie rozhodnuti obidvoch konajucich sudov, ktoré oznacuje za nepreskiimatelné
a nezrozumitelné, a teda celkovo arbitrarne. Ustavny sud tu opétovne poukazuje na svoju
stabilni judikatGru, Ze medzi obsahom zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie su zdsadné rozdiely (bod 13)
a na vyhodnotenie tychto namietok tykajucich sa ¢l. 6 ods.1 dohovoru sa v plnej miere
vztahuji jeho zavery v bode 30 a 31. Napadnuté rozhodnutie krajského sudu nemozno
povazovat za svojvolné ¢i arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii
zdkonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat len v pripade,

ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zdsadne poprel
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ich tigel a vyznam (m. m. I. US 115/02, I. US 12/05, 1. US 382/06). Takéto pochybenie

vSak tstavny sud v napadnutom rozhodnuti krajského sudu nezistil.

36. Ustavny sud nezistil Ziadnu pri¢innu savislost medzi obsahom zakladnych prav
garantovanych ¢l. 48 ods. 2 ustavy a obsahom a sposobom, akym stazovatel’ka namietala
ich poruSenie, a tieZ nezistil Ziadne dovody poruSenia prava stazovatel’ky podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, preto ustavnl staznost’ v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g)

zakona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

III.C K namietanému poruseniu prava na pokojné uZivanie majetku podPa ¢l. 1

dodatkového protokolu

37. Stazovatelka broji proti rozhodnutiu o nahrade trov (zrejme) vo vztahu
k obidvom konajicim stidom, pri¢om iba tvrdi, Ze v danej veci nejde o sporové konanie
a polemizuje o tom, aky dopad by malo pre fiu rozhodovanie o trovach v pripade,

ze by sudy rozhodli o jej navrhu inak.

38. Odhliadnuc od neurcitosti tychto namietok, ustavny sud konStatuje, ze krajsky
sud (pred nim aj okresny sud) rozhodli o ndhrade trov konania Standardnym sposobom
anijako sa neodchylili od relevantnej zakonnej Upravy, preto aj v tejto Casti Ustavna
staznost odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude ako zjavne
neopodstatnentl.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach &. oktobra 2020

Martin Vernarsky
predseda senatu
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